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壹、 前言 

研究表明，男女在感知温度上存在差異，這與生理結構、代謝

率等因素有關，可能解釋為何在相同的空調温度下，男女對温度的

感受不同，如代謝率差異、體脂肪比例、生理週期與舒適溫度等

（科技新報，2022.6.13）。而在現代辦公大樓中，空調系統的設計與

調整不僅關係到單純的溫度管理，更直接影響到員工的身心健康與

工作舒適度。隨著各界對工作環境品質的重視，空調系統的設計逐

漸呈現出對人性化、舒適度的關注。 

根據期刊「自然氣候變遷（Nature Climate Change）」的研究指

出，早期的空調設計中，辦公室冷氣系統最早在 1960年代是根據男

性的體溫和新陳代謝率來設計的（自由時報，2015.8.5）。此一標準

雖具有一定的歷史價值，但對當代以性別多元、年齡層廣泛為特色

的職場環境而言，未必具備高度適切性。因此，女性在同樣的溫度

條件下，常常感受到過於寒冷，進而影響專注力與工作效率，也可

能對職場幸福感產生負面影響。 

從生理層面觀察，女性的平均體脂肪比例相較男性較高、代謝

率普遍低於男性等，這些生理因素導致在相同環境溫度下，女性體

感上相較男性更容易覺得寒冷。若此些差異未被重視，可能造成工

作表現與員工滿意度落差，進一步影響彼此團隊協作。此外，從性

別平等的觀點切入，在辦公空間的設計與管理，應體現性平的核心

精神，提供所有性別在身體舒適、安全與健康上的同等保障。若空

調系統僅依照男性舒適感而設計，無疑對女性構成結構性的不平

等，違背《消除對婦女一切形式歧視公約》（CEDAW）所倡導的實



質平等原則。 

因此，本案分析大樓空調管理與同仁溫度感受，檢視不同性

別、樓層與位置是否存有差異情形，以保障員工舒適度與消除性別

偏見之核心目標。透過前述差異分析，進一步針對空調管理與辦公

空間環境調整，以實踐性別平等、促進職場多元與共融，打造更加

公平、包容與人性化的職場環境，實現《消除對婦女一切形式歧視

公約》第 2條的消除一切歧視，及落實《性別平等政策綱領》第 5

條第 6項第 2點打造具性別觀點的基礎設施、居住空間及城鄉環境

的推動策略。 

貳、 性別統計分析 

為了解前述性別差異現象的實際情況，本次分析以臺灣大道市

政大樓內辦公同仁作為問卷調查對象，採用「臺灣大道市政大樓辦

公室空調溫度滿意度調查」線上問卷收集同仁對其辦公空間空調溫

度的感受反饋，針對性別、年齡及辦公環境等因素，蒐集同仁對於

夏季與冬季空調溫度的主觀感受，並進行統計分析以提供後續調整

依據。 

經調查 114年大樓男女辦公人數為男性 619人與女性 1,518

人，佔比約 3：7，據此以各機關人數比例填答本問卷；另為確保調

查結果具代表性與公平性，避免因性別比例失衡而產生偏頗，特別

訂定各單位在填答人數分布上，任一性別所佔比例不得少於 1/3，以

提升樣本的代表性與公平性。抽樣方式採「非隨機比例配額抽樣」，

依各機關辦公人數與性別組成比例分配樣本數，確保涵蓋不同樓層

區域之員工。 

問卷內容包含基本資料與在不同季節下個人對空調溫度的感

受。在性別方面，選項包含「男性」、「女性」、「其他」及「不願透

漏」，以尊重個人多元性。在年齡方面，將受訪者區分為五個年齡

層：18-24歲、25-34歲、35-44歲、45-54歲及 55歲以上，藉此分



析不同年齡層對溫度的感受差異。在環境因素方面，依據辦公樓層

（1-2F、3-4F、5-6F、7-8F、9-10F）及與空調出風口距離（近、適

中、遠）分類，以評估不同辦公環境對溫度感受的影響。在個人感

受方面，針對不同季節下對空調溫度的感受採五點量表，從「太

熱」（5分）至「太冷」（1分），以數據方式量化主觀感受。同時統

計員工在面對不適溫度時的應對方式（如調整穿著、操作溫控、使

用風扇等）。 

本次調查共得 562份問卷，填答比例與大樓整體性別分布基本

相符，並運用 SPSS進行分析，採用 t檢定及單因子變異數分析，檢

視性別、年齡與環境因素對夏季與冬季空調溫度感受的顯著性差

異，進而為後續空調系統調整與辦公環境優化提供參考方向。 

一、 性別與空調溫度感受： 

受訪者的性別分布，男女比率約 31.9%與 61.9%，其餘為其

他（0.5%）及不願透漏（5.7%）。透過 t檢定分析比較結果，不

論夏季或冬季，男性與女性對空調溫度的感受差異皆未達統計

上的顯著性（如表 1）。 

(一) 對夏季辦公場所空調溫度感受： 

男性平均感受為 3.53，女性為 3.73，女性略高於男

性。依五點量表，3分為「舒適」，4分為「稍微熱」，因此

兩者均略偏向「稍微熱」感受，女性略為感到偏熱。 

顯著性（P值）為 0.076，雖接近常見顯著水準

（P<0.05），但未達統計顯著標準，表示性別在夏季感受上

差異不顯著（如表 1）。 

(二) 對冬季辦公場所空調溫度感受： 

男性平均為 2.89，女性為 2.99，皆介於「稍微冷」（2

分）與「舒適」（3分）之間。依五點量表，2分為「稍微



冷」，3分為「舒適」，因此兩者均略偏向「舒適」感受。 

顯著性（P值）為 0.340，遠高於 0.05，代表性別在冬

季對空調感受的差異並不顯著（如表 1）。 

表 1.性別與夏、冬季空調溫度感受之差異分析表 

感受 性別 樣本數 平均數 標準差 顯著性 

(續下頁)      

對夏季辦公場所空調

溫度感受 

男性 179 3.53 1.133 

0.076 
女性 348 3.73 1.183 

      

對冬季辦公場所空調

溫度感受 

男性 179 2.89 1.036 

0.34 
女性 348 2.99 1.196 

二、 年齡與空調溫度感受： 

受訪者的年齡層分布，以 35-44歲佔最多（40.6%），其次為

25-34歲（26.1%）、45-54歲（18.9%）、55歲以上（12.1%）和

18-24歲（2.3%）。透過變異數分析探討不同年齡感受差異性的

結果，年齡與空調感受之差異皆未達統計顯著；而，依統計結

果，夏季時 25-34歲較其他年齡層更易感受到偏熱，冬季時年齡

越大者越容易感覺寒冷，並呈現下降趨勢（如表 2）。 

(一) 對夏季辦公場所空調溫度感受： 

平均數最高為 25-34歲（3.88），表示此年齡層感受最

為偏熱；最低為 18-24歲（3.23），感受相對較舒適。其餘

（35-44歲、45-54歲和 55歲以上）平均數皆為 3.62，表示

對夏季空調感受趨於一致。 

顯著性（P值）為 0.155，未達統計顯著水準，表示年

齡對夏季空調感受的差異不具顯著性（如表 2）。 



(二) 對冬季辦公場所空調溫度感受： 

平均數隨年齡增加而下降，從 18-24歲（3.38）逐步遞

減至 55歲以上（2.81）。年輕族群普遍覺得溫度偏高或較舒

適，年長族群則略偏冷。 

顯著性（P值）為 0.086，仍未達顯著標準（p<0.05），

但趨近於邊緣值，顯示年齡在冬季空調感受上可能具有潛

在差異趨勢（如表 2）。 

表 2.年齡與夏、冬季空調溫度感受之差異分析表 

感受 年齡 樣本數 平均數 標準差 顯著性 

對夏季辦公場所空調

溫度感受 

18-24 13 3.23 1.301 

0.155 

25-34 147 3.88 1.078 

35-44 228 3.62 1.245 

45-54 106 3.62 1.142 

55以上 68 3.62 1.107 

      

對冬季辦公場所空調

溫度感受 

18-24 13 3.38 1.193 

0.086 

25-34 147 3.16 1.145 

35-44 228 3.01 1.174 

45-54 106 2.83 1.091 

55以上 68 2.81 1.261 

三、 同仁辦公區域所在樓層與空調溫度感受： 

受訪者的辦公區域所在樓層分布，以 5-6F佔最多

（33.1%），其次為 3-4F（23.5%）、7-8F（19.4%）、9-10F

（12.8%）和 1-2F（11.2%）。透過變異數分析探討不同樓層辦公

人員感受差異性的結果，夏季空調溫度感受差異不大，表示不

同樓層的溫度感受無顯著差異；而在冬季空調溫度感受差異顯



著，低樓層（特別 1-2F）感受偏冷（如表 3）。 

(一) 對夏季辦公場所空調溫度感受： 

各樓層平均數相近，介於 3.63至 3.74之間，皆偏向

「稍微熱」感受。 

顯著性（P值為 0.959）遠高於 0.05，表示不同樓層在

夏季的溫度感受無顯著差異（如表 3）。 

(二) 對冬季辦公場所空調溫度感受： 

平均數具差異明顯，1-2F最低（2.38），接近「稍微

冷」，而 7-8F最高（3.38），介於「舒適」與「稍微熱」之

間。 

顯著性（P值）<0.001，表示樓層在冬季空調感受上有

高度顯著差異，即整體呈現樓層愈高，感受溫度愈高的趨

勢（如表 3）。 

表 3.同仁辦公區域所在樓層與夏、冬季空調溫度感受之差異分析表 

感受 樓層 樣本數 平均數 標準差 顯著性 

對夏季辦公場所空調

溫度感受 

1-2F 63 3.63 1.126 

0.959 

3-4F 132 3.74 1.060 

5-6F 186 3.66 1.189 

7-8F 109 3.72 1.170 

9-10F 72 3.67 1.374 

      

對冬季辦公場所空調

溫度感受 

1-2F 63 2.38 1.170 

<0.001* 

3-4F 132 2.99 1.023 

5-6F 186 3.12 1.096 

7-8F 109 3.38 1.304 

9-10F 72 2.67 1.101 



*P<0.5 

四、 同仁辦公位置距出風口遠近與空調溫度感受： 

受訪者的辦公位置與出風口距離分布，以適中者佔最多

（47.9%），其次為近者（42.9%）和遠者（9.2%）。透過變異數

分析探討在不同與出風口距離的辦公位置下，對空調溫度感受

差異的結果顯示，距離出風口越遠，空調效果越弱，導致溫度

感受差異顯著（如表 4）。 

(一) 對夏季辦公場所空調溫度感受： 

平均數從「近」（3.57）到「遠」（4.19）逐漸上升。依

五點量表中，3為「舒適」、4為「稍微熱」、5為「太熱」，

即離出風口愈遠，感受愈熱，遠距離者平均已接近「稍微

熱」至「太熱」的感受。 

顯著性（P值）為 0.002，表示出風口距離對夏季溫度

感受有顯著影響（如表 4）。 

(二) 對冬季辦公場所空調溫度感受： 

「近」距離者平均為 2.86（偏冷）、「遠」距離者為

3.69（偏熱）。趨勢與夏季相反，距離出風口愈遠，冬季感

受愈溫暖。 

顯著性（P值）<0.001，代表距離在冬季空調感受上亦

有高度顯著差異（如表 4）。 

表 4.同仁辦公位置與出風口距離對夏、冬季空調溫度感受之差異分析表 

感受 距離 樣本數 平均數 標準差 顯著性 

對夏季辦公場所空調

溫度感受 

近 241 3.57 1.267 

0.002* 適中 269 3.70 1.113 

遠 52 4.19 0.841 



      

對冬季辦公場所空調

溫度感受 

近 241 2.86 1.336 

<0.001* 適中 269 2.99 0.998 

遠 52 3.69 0.875 

*P<0.5 

五、 同仁對辦公空間空調溫度不適的應對方式 

本題為複選題，請受訪者選擇自身在辦公空間空調溫度不

適（太冷或太熱）時的應對方式。調查結果顯示，調整個人穿

著（72.6%）為最主要的應對方式，其次為使用風扇（56.1%），

這兩項均屬於個人層級的調適行為。僅約 1/4的同仁（24.4%）

會嘗試調整空調面板溫度，顯示多數人對空調設定的可控性有

限。而有 114人（約 20%）選擇無法應對、接受現狀，反映部

分員工缺乏有效調節手段，長期可能影響工作舒適度與效率

（如圖）。 

此外，為配合本市溫室氣體減量 KPI目標，本處加強大樓

中央空調管理，自 114年起調整管理政策，原開放時間由每日 8

時至 17時，調整為 8時 30分至 16時 30分，即每日運行時數

縮短 1小時。然而，該調整亦引起部分同仁反映溫度不適的問
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圖、當感覺空調溫度過冷或過熱時的應對方式



題。因此，在開放性問題中，受訪者可自由提供對空調溫度或

使用情況的建議時，共有 101人（約佔 18%）建議應保持較長

空調長時間運行或適當延長開啟時間，以確保室內溫度能夠達

到理想的舒適範圍，減少頻繁調整或不適的情況發生。 

  



參、 規劃&目標 

一、 目標釐清 

綜合本次調查結果與統計分析顯示，影響同仁對空調溫度

舒適度感受的關鍵因素，並非性別或年齡等個人條件，而是主

要來自辦公環境中的空間因素，包含樓層高低與與出風口距離

的遠近等變項。特別是在空調啟停時段、風向設計與空間配置

上，皆可能造成溫度體感差異，對個別使用者產生不同程度的

影響。 

雖性別並非主要統計顯著因素，但數據中仍可觀察到部分

女性同仁在夏季有偏熱感受，加上本大樓女性員工占比達七

成，反映出在空調系統設定與空間規劃上，更應納入性別友善

思維與使用體驗的多元差異性，因此透過實際使用者對空調設

定的回饋，打造更貼近使用者需求且兼顧節能與舒適的辦公環

境，以提高同仁整體工作滿意度。 

至於本次結果與文獻中關於「性別對溫度感知差異」的論

述不一致，可能與辦公空間內部的環境因素有關。樓層高低、

出風口距離等條件已證實會顯著影響溫度感受，若性別與座位

分布存在某種關聯，將可能掩蓋原有的生理性別差異。此外，

本次調查中性別在夏季的感受雖未達統計顯著水準（0.076），

但接近常見顯著門檻（0.05），顯示仍可能存在性別差異的趨

勢，後續可進一步擴大樣本數或提升量表敏感度，並加入交叉

分析，以進行更深入探討。 

二、 預期目標 

本調查與目標最終預期提升同仁對辦公區域空調溫度的滿

意度，進而營造更人性化、舒適且具效率的工作空間，並在節

能減碳政策目標下，尋求舒適與節能間的最佳平衡點。 



三、 相關法規 

依照《消除對婦女一切形式歧視公約》（CEDAW）第 2條

規定，「締約各國譴責對婦女一切形式的歧視，協議立即用一切

適當辦法，推行消除對婦女歧視的政策。」此條文精神為要求

締約各國主動辨識結構性的不平等，並採取行動改正，即使該

不平等不是出於惡意，也不應被忽略。 

此外，根據行政院 110年 5月修正函頒《性別平等政策綱

領》第 5條第 6項第 2點規定，「打造具性別觀點的基礎設施、

居住空間及城鄉環境，回應不同性別者的基本需求，尤其是不

利處境者。」表示在規劃公共空間與基礎設施時，必須考慮到

性別差異所帶來的使用經驗與需求，空調系統即為其中一環。 

四、 策進方案 

(一) 方案規劃：為達成預期目標，規劃方式計有下列 2種

方案。 



(二) 方案分析比較：將上開 2種方案就下列指標進行分析

比較，以評估方案的差異性，並衡量資源有限時採取

何種方案較為合適。 

評量指標 方案 1 方案 2 

經費支出 

進行滿意度調查、意見反饋

問卷調查的設計與實施成

本，包括數據分析、報告生成

以及問卷平台的使用費用，

以及建置通報管道與專人處

理衍生的經費支出。 

空間布局改變與位置調整，

涉及一定的設計費用、施工

費用及設施費用。購置個性

化設備（如桌面空調風扇或

加熱器）滿足同仁不同需求，

也需要一定的經費支出。 

服務即時性 
可確保同仁的問題在短時間

內得到回應與處理。 

需考量同仁業務屬性座位分

配與調整，較難即時針對同

仁需求更改。 

序號 方案名稱 方案內容 

方案 1 
設置反饋

機制 

1. 提供簡易且具回應效率的回饋管道，讓同仁於感

受到溫度不適時，能即時通報，並由管理單位依

實際情況進行彈性調整。 

2. 透過定期性問卷或焦點訪談，持續蒐集同仁對空

調溫度之意見與建議，確保溫控策略能回應不同

性別、年齡及工作型態之需求，進一步落實性別

友善與多元包容的辦公環境。 

方案 2 
重整空間

布局 

1. 於辦公空間規劃中納入「彈性選位」或「分區舒

適標示」等概念，使不同性別、年齡與體感需求

的同仁能有更多選擇餘地，依據自身偏好選擇適

宜的工作區域。 

2. 提供桌面型可調節風扇、暖氣器等個人化設備，

彌補中央空調設定無法滿足所有使用者需求的落

差，並減少因空調分布不均造成的不適感。 



行政可行性 

初步得以簡易電子表單（如

GOOGLE問卷）進行調查，

數據自動儲存雲端。通報部

分，則以管理空調設備單位

的電話分機作為溝通管道，

便於大樓同仁通報。 

牽涉大樓整體空間與機關位

置重分配，另同時考量各機

關屬性與空間使用性質，須

長時間規劃設計與彼此協調

討論，並於後續涉及大規模

的裝修或設備更新，是為一

系統性、長期的方案。 

(三) 建議方案 

綜上 2個方案整體比較，方案 1（設置反饋機制）與

方案 2（重整空間布局）皆為滿足不同性別或個體的需

求、改善同仁對空調的舒適感。在服務即時性上，方案 1

（設置反饋機制）可促進員工參與感，同時確保問題得在

短時間內得到回應與處理；方案 2（重整空間布局）因屬

同仁內部位置座位分配，須一併考量業務屬性後調整以利

辦公效率。在經費支出與行政可行性分析，方案 2（重整

空間布局）因涉及大樓整體空間重分配與協調，須投入長

時間的精力與經費，無法短時間內完成；相較之下，方案

1（設置反饋機制）則較具靈活性、成本較低，且現已有相

關管道可供同仁通報，另初步調查亦得以簡易方式進行調

查。 

鑑於兩方案在經費支出、服務即時性與行政可行性上

的差異，建議採「先期建置通報與回饋機制，作為溫度管

理優化之起點」，同時納入中長期空間與設施調整的可行性

評估。短期內可透過電子問卷、反映通報管道等方式，快

速掌握員工感受並即時處理個別不適狀況；中長期則逐步

規劃空間調整與個人化溫控設備配置，因應性別、年齡及

業務屬性之差異，朝向建立性別友善、多元包容與人性化



的工作環境邁進，實踐性別平等與員工福祉並重的職場治

理目標。 

(四) 方案執行方式 

1. 為便於員工即時反映空調溫度不適問題，設置多元

且簡便的回饋通道，如線上填報表單、QR Code、

Line帳號等方式，讓通報變得快速。同時提供匿名

填寫選項，降低員工表達意見的心理壓力，鼓勵真

實回饋。設計通報簡潔明確表單，清楚說明回應時

效與處理流程，以提升整體使用率與滿意度。 

2. 為確保溫度調整具效率與一致性，指派專責單位作

為接收與處理溫度反饋之專責窗口，並制定標準作

業程序（SOP），明訂通報回應時限與溝通流程，

於接獲回饋後一定時間內回應處理情形。 

3. 定期辦理問卷調查，系統性了解員工對空調溫度的

舒適度評價與調整建議，作為空調設定與設備改善

的重要依據，以滿足不同性別、年齡與職務特性的

需求，推動性別友善與共融職場文化。 

五、 評估與修正 

依相關指標衡量方案執行後，是否能達成所設定之預期成

果目標，以評估方案的有效性；再依執行成效評估後的結果，

針對方案進行滾動式的調整與修正。 

(一) 執行成效評估：以辦公同仁的滿意度與回饋意見為核

心，設定關鍵績效指標（KPI）作為評估依據。 

1. 對空調溫度設置的滿意度：「滿意（4分）以上」人

數達 60%以上。 



2. 對空調運行時間的滿意度：滿意度提升幅度較前期

調查增加 5%。 

3. 對辦公環境舒適度的整體舒適度：「舒適（4分）以

上」人數達 60%以上。 

(二) 方案運作及修正： 

1. 滿意度上升時，表示調整後的空調管理方式符合大

樓內辦公同仁需求，即可持續運作方案。 

2. 若滿意度未上升或呈下降趨勢，表示運作方案須再

作調整： 

(1) 現況調查：調查同仁對方案執行成效的意見和

建議，作為後續調整依據。 

(2) 方案修正：辦理方案執行調查後，依其結果發

現問題以利方案修正，如縮短處理流程、簡化

通報步驟等。 

(3) 修正方案執行及再評估：依修正後的方案落實

執行，並再次辦理執行成效評估，若滿意度未

上升，將依上開方式循環辦理。 

肆、 結語 

考量早期空調溫度設定是依男性的體溫和新陳代謝率設計，溫

度多為單一設定，未能充分考慮性別差異、年齡群體以及辦公環境

的特殊需求，這樣的設計往往造成同仁在辦公環境中的不適感，導

致某些員工尤其是女性員工，會在夏季感受到溫度過高的不適，而

這也反映出現有系統在靈活調整和多元化設置方面的不足。 

調查結果顯示，雖然性別在統計上未顯示出顯著的差異，但部

分女性員工在夏季對空調溫度的反饋更為強烈，這表明傳統空調設



計未能考慮到性別的差異，可能在某些情況下對女性員工的舒適度

產生不良影響。特別是本大樓女性員工的比例較高，這就要求我們

在設計空調系統時，應更加重視性別差異，推動性別友善的辦公環

境。只有在考慮到不同員工群體需求的基礎上，才能實現更高效、

更具包容性的空調設置，並提高整體辦公環境的舒適度。 

為更周全考慮各季節同仁空調溫度感受差異，並持續改善空調

管理方式，透過定期進行問卷調查收集同仁對空調設置的反饋，有

助了解個別需求，並為後續的空調調整提供科學依據。另外，建立

有效的反饋機制和靈活調整空調運行時間，以提升辦公環境的舒適

度，促進職場的多元性與共融性，從而創造一個更加公平、包容和

以人為本的工作環境。 
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